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RESUMEN:

Las redes sociales se configuran, cada dia mds, como un ambito de disputa,
por donde discurre el poder de una forma nunca antes vista en el desarrollo de
la humanidad. Algoritmos y bot constituyen los nuevos soldados de una guerra
cultural que maniobra en los sentidos de los usuarios a través de la activacion de
las emociones en mensajes destinados a publicos que han sido nanosegmenta-
dos. Entender cdmo opera la construccion de la realidad virtual y como buscan
que esta se convierta en una realidad del espacio fisico representa una urgencia
para las ciencias socioldgicas. Ante un fenémeno tan complejo y palpable, el reto
sigue siendo fomentar una participacion diferente desde estas plataformas para
que se erijan comunidades en emancipacion, espacios de resistencia a la opresion
hegemonica.
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ABSTRACT:

Social networks are configured, every day more, as a field of dispute, where
power runs in a way never seen before in the development of humanity. Algo-
rithms and bots constitute the new soldiers of a cultural war that maneuvers
in the senses of users through the activation of emotions in messages aimed at
audiences that have been nano-segmented. Understanding how the construction
of virtual reality operates and how they want it to become a reality in physical
space represents an urgency for the sociological sciences. Faced with such a com-
plex and palpable phenomenon, the challenge remains to encourage a different
type of participation from these platforms so that emancipating communities are
erected, spaces of resistance to hegemonic oppression.
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INTRODUCCION

Asistimos a una nueva revolucion sin precedentes. La era digital remueve las
estructuras sociales y, poco a poco, construye una nueva sociedad en red
que impone sus propias reglas del juego.

Como diria el socidlogo espafiol Manuel Castells Olivan en su texto Inter-
net y la Sociedad Red (1999): el espacio digital se ha convertido en “el corazéon
de un nuevo paradigma sociotécnico que constituye en realidad la base material
de nuestras vidas y de nuestras formas de relacion, de trabajo y de comunica-
cion. Lo que hace Internet es procesar la virtualidad y transformarla en nuestra
realidad, constituyendo la sociedad red, que es la sociedad en que vivimos”.

Sin embargo, en este nuevo contexto las viejas estrategias de dominacioén
se redimensionan, pero siguen siendo efectivas a un grado potencialmente peli-
grosas. Grandes escandalos vinculan a las redes sociales con la modelacion de
procesos politicos y la manipulacion a gran escala. Cambridge Analytica usé los
datos de los usuarios y se sirvio de perfiles psicoldgicos para llegar de forma
directa a los receptores, con mensajes especificos acordes con sus mediaciones
psicosociales, y lograr el efecto deseado. Asi Donald Trump conquisto la presi-
dencia y el Brexit sacudi6 al Reino Unido.
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Los primeros estudios de la comunicacion partian, justamente, de esa pre-
misa. Las investigaciones iniciales nacieron en los Estados Unidos en lo que
se conoce como la Mass Communication Research. Estaban interesados en el
efecto de los medios en las audiencias. Su primera produccion, la Teoria Hipo-
dérmica aseguraba que el mensaje de los medios era inoculado en cada receptor,
de forma tal que iban a actuar segun lo esperado. Pronto se dieron cuenta que
el proceso no era tan simple y en la Corriente Empirico Experimental, para los
afios 40, notaron que existen caracteristicas psicologicas que intervienen en la
comprension y efectividad del mensaje mediatico, pero que se podrian lograr
los efectos esperados si se confeccionaban los mensajes teniendo en cuenta esas
caracteristicas de la personalidad. Luego, una vertiente socioldgica pondria en
el foco observador las categorias sociales que limitarian los efectos. Es decir, un
grupo de personas que posean mediaciones comunes (edad, sexo, religion, nivel
de escolaridad) reaccionarian de forma similar ante el mensaje de los medios.

Ahora, con sus algoritmos, podemos decir que se cumple el “suefio” de
la Teoria Hipodérmica, porque el mensaje llega individualizado, se cuece para
cada sujeto, sujeto al que ya conocen con tan solo analizar su comportamiento
en Facebook. Asi construyen nuevos consensos y fortalecen una hegemonia que
lleva la impronta de los ceros y los unos.

En este escenario tan complejo, cobra nueva significacion la obra del filo-
sofo Antonio Gramsci. Si se quiere entender el papel que juegan los medios de
comunicacion, incluso las redes sociales que también son un medio comunica-
tivo, en la lucha politica hay que entender el concepto de hegemonia. Este es un
término ligado a la produccion tedrica del italiano marxista, quien, a su vez, se
inspir6 en la obra de Marx y Lenin, pero llevo el concepto a un nivel mayor de
profundidad y riqueza conceptual.

El autor de los Cuadernos de la Carcel definié como hegemonia la capa-
cidad que posee una determinada clase para liderar moral e intelectualmente la
sociedad. Sin embargo, y aqui radica uno de los méritos del pensador, este domi-
nio no puede ejercerse solo por la fuerza, sino que se necesita lograr un consenso
con los dominados para legitimar la dominacion. Por tanto, para establecer el
control social y protagonizar la direccion hegemoénica de la sociedad, resulta
imprescindible concretar una férmula eficaz donde se mezclen fuerza y consen-
so en una armonia que haga ver como genuino el “placer” de ser conducidos o
dominados por determinada clase.
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Y es ahi donde cobra especial importancia la produccion espiritual como
un lugar desde donde construir el poder. Segun el filésofo marxista, la clave de
la direccién politica que ejerce el Estado en una sociedad no hay que buscarla
en las instituciones gubernamentales y oficiales, sino en diversas organizaciones
“privadas” que controlan y dirigen la sociedad civil. (Acanda, 2002: 250).

Por tanto, para lograr el dominio se necesita ensefar a las personas cémo
pensar (en esto los medios son especialistas) y cuales son los valores adecuados,
los que se deben compartir. Justo en la difusiéon de normas, valores y compor-
tamiento, las redes sociales constituyen un escenario peculiar desde donde se
construye una ilusién de opinién publica que se viste de mayoria, cuando puede
representar los intereses de un grupo reducido.

El propio Gramsci plantea que la opinidon publica esta estrechamente vin-
culada a la hegemonia politica, siendo punto de contacto entre sociedad civil y
sociedad politica, pues es el contenido politico de la voluntad politica que podria
ser discordante, de ahi surge, fundamentalmente, la lucha por el monopolio de
los drganos de opinion publica. Una clase se vuelve hegemonica cuando logra
estructurar la construccion ideoldgica de la sociedad alrededor de un sistema
cultural que le es acorde. “Por eso, la hegemonia para Gramsci es una produccién
cultural” (Noguera, 2011:8).

1.1- LA IDEOLOGIA, EL COMPONENTE NECESARIO.

La ideologia se ha convertido, como se puede apreciar, en un concepto clave
para entender la triada consenso-medios de comunicacién-hegemonia.

Este término nacié vinculado a la Revolucidon Francesa, especificamente
ligado a Antoine-Louis-Claude Destutt , marqués de Tracy, quien acuié el vo-
cablo hacia 1796 para referirse a una nueva ciencia a la que serian adeptos él
y sus amigos, los ide6logos, y que se encargaria del analisis sistematico de las
ideas y las sensaciones. Para Tracy, la ideologia era la “ciencia de las ideas” y a su
vez la “primera de las ciencias’, porque de las ideas se desprendia el resto de las
ciencias, pues “no podemos conocer las cosas por si mismas, sino solo las ideas
formadas a partir de las sensaciones que tenemos de ellas”

Medio siglo después, Carlos Marx retoma el término y con ¢l este concepto
cobra relevancia como herramienta critica. Le da un sentido diferente al asu-
mirlo como un sistema de ideas, de representaciones que dominan el espiritu de
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un hombre o un grupo social. Este concepto esta presente desde las obras de su
juventud, aunque con los afios profundiza y redimensiona sus primeras aseve-
raciones. Marx definid la ideologia como un “sistema de representaciones” que
acompaia y legitima el dominio politico de una clase social sobre otras. (Cas-
tro-Gomez: SF: 8). El estaba familiarizado con el trabajo de Tracy y sus amigos.
Afirmacion que se puede comprobar en la obra escrita junto a Engels La Ideolo-
gia Alemana. En esta critica el punto de vista de los jovenes hegelianos y emplea
el término en un sentido polémico.

El sociélogo John Brookshire Thompson, asegura que esta concepcion polé-
mica le viene al asumir la ideologia como doctrina y actividad teérica que consi-
dera erréneamente las ideas como auténomas en una comprension deficiente de
las caracteristicas reales de la vida socio-histdrica.

Thompson algunas veces acierta en sus miradas criticas y en muchas oca-
siones no logra una interpretacion adecuada de los postulados marxistas. Mas
alla de su posicidn critica no deja de reconocer la impronta de los postulados de
Marx y Engels.

Por su parte, el filésofo Louis Althusser, defiende una tesis interesante cuan-
do asegura que el hombre es un animal ideoldgico que puede considerarse “bue-
no’, si marcha al compas de la ideologia afin con las practicas gobernadas por los
rituales de los Aparatos Ideoldgicos del Estado.

Sobre el concepto de ideologia se ha debatido mucho en la teoria politi-
ca. Este es un término sujeto a disimiles consideraciones y conceptualizaciones,
pero interesa, de manera particular, por su relacion con la forma en la que ope-
ran los medios de comunicacién, lo esbozado por John B Thompson, quien se
aleja de aquellos postulados que intentan “domesticar el término” como sistema
de creencias o lo encasillan en los ismos del comunismo, el capitalismo...

En su obra habla de una reformulacién del concepto y considera que se
puede usar la palabra ideologia para “aludir a las formas en que el significado sir-
ve, en circunstancias particulares, para establecer y sostener relaciones de poder
sistematicamente asimétricas, algo que llamaré «relaciones de dominacién». En
términos generales, la ideologia es significado al servicio del poder”. (Thompson,
2008: 13).

Con esta reformulacion, el investigador vuelve con otras palabras sobre una
conclusién a la que ya habia llegado Antonio Gramsci, pues en vez de hablar de
sociedad civil, aqui se refiere Thompson (2008: 17) a la vida social como campo
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de competencia, “en el que la lucha se da mediante palabras y simbolos, asi como
mediante el uso de la fuerza fisica”

“La ideologia, en el sentido en que propongo y desarrollo aqui, es parte in-
tegral de esa lucha, es un rasgo constitutivo de una vida social que se sostiene y
reproduce, cuestiona y transforma, por medio de acciones e interacciones que
incluyen el intercambio continuo de formas simbdlicas”. (Thompson, 2008: 13).

Resulta interesante en su teorizacidn, la descripcién de modos generales por
medio de los cuales opera la ideologia. Ellos son: la legitimacion, la simulacién,
la unificacién, la fragmentacidn, y la cosificacion.

Empecemos por la legitimacion. En este sentido se refiere a la forma en que
se hace ver como legitima la dominacién.

En cada modo general, Thompson incluye estrategias tipicas de la operaci-
6n simbdlica. En el caso de la legitimacidn, sitda:

o Laracionalizacién: el productor de una forma simbélica construye una
cadena de razonamientos que buscan defender o justificar un conjunto
de relaciones

 Launiversalizacion: representar como intereses de todos los de algunos
individuos.

o La narrativizacion: recurrir al pasado como una tradicion memorable
y mejor.
Como segundo modo general en el que opera la ideologia situa a la
simulacion: desviar la atencion para ocultar procesos existentes.
Dentro de esta incluye como estrategias de operacion simbolica las
siguientes:
o La sustitucion: un término que se usa para referirse a un objeto o indi-
viduo se emplea para referirse a otro, y le transfiere las connotaciones
positivas o negativas.

o La eufemizacion: reescribir en términos positivos una relacion social o
fenémenos.

o El uso de metaforas y recursos expresivos del lenguaje para disimular
relaciones de dominacion.

En el tercer modo general se halla la unificacion: crear en un plano simbolico
una forma de unidad que borre las diferencias y se torne colectiva.
Esta se logra a través de las siguientes estrategias:
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 Estandarizacion: Adaptar las formas simbélicas a un marco de referen-
cia estandar que se promueve como aceptable.

« Simbolizacién de la unidad: Creacion de simbolos de unidad, de iden-
tidad colectiva e identificacion.
La fragmentacion se ubica como el cuarto modo general y a ella le pertenecen
como estrategias de operacion simbdlicas:
o Ladiferenciacion: enfatizar en las diferencias y divisiones entre grupos
e individuos.

« Laexpurgacion del otro: la construccion dentro o fuera de un enemigo,
danino o amenazador. Se convoca a los individuos a oponerse a él.

Como ultimo modo general, Thompson sitaa la cosificacion: presentar un
estado de cosas como permanente y natural. Le asigna como estrategias de
operacion simbolica:

 La neutralizacion: una creacion social e histdrica puede tratarse como
un suceso natural o resultado inevitable de caracteristicas naturales.

o La eternizacion: los fenémenos sociohistdricos son privados de su ca-
racter historicos al ser retratados como permanentes.

« Lanomalizacién/pasivacion: Por ejemplo el uso de formas verbales pa-
sivas. Buscan desviar la atencion del receptor de ciertos temas a expen-
sas de otros.

Esta descripcion se adecua mas a la forma en la que trabajan los medios de
comunicacién, reyes del eufemismo, por solo citar un ejemplo, cuando desean
retocar o maquillar una realidad. Por ejemplo, de forma constante las noticias
falsas maquillan la realidad en internet y, en especial, en las redes sociales para
construir una verdad acorde con los intereses del poder que manejan estos em-
porios de la comunicaciéon. Una campafa mediatica feroz se teje de forma siste-
matica contra Cuba, que busca en el odio el sentimiento para azuzar las mds bajas
pasiones. Mentiras, manipulaciones emocionales y linchamientos a quienes osen
defender la revolucién cubana, pululan en esa selva agreste que son los sitios
de redes sociales digitales. Aunque como nunca antes el hombre puede acceder
al conocimiento humano, todavia falta una cultura critica y las audiencias su-
cumben a mecanismos de dominacién enajenatorios que le nublan los sentidos.
Una deformacion intelectual que se gesta desde los medios mas comerciales que
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ponen de moda lo superfluo y que, en ocasiones, no encuentran un contrapeso
en otras instituciones sociales como la familia o la escuela.

Por ello, coincidimos con John B. Thompson (2008) cuando le sefiala a Al-
thusser el tratar de forma periférica el papel de los medios de comunicacion,
“como si solo fuesen una parte mas entre una gama amplia de aparatos ideoldgi-
cos estatales, pero esta perspectiva no hace justicia a la mediatizacion de la cultu-
ra moderna, ni tampoco, a la centralidad de la comunicacién en la vida politica
y social moderna”

Sin embargo, estamos de acuerdo con el investigador francés cuando des-
taca que una ideologia no se hace dominante por el simple hecho de “reflejar”
los intereses de una clase, sino que su ascendencia es un proceso contingente de
lucha por el poder de imputar sentido.

“(...) laideologia es el campo de lucha por la conquista de la hegemonia en
el terreno de las representaciones simbolicas —es decir, de la cultura”. (Castro-
-GOomez: SF: 11).

Y justo hacia ese sentido hay que mover las fuerzas, hacia la lucha por una
conquista que tiene que ser esencialmente cultural.

1.2- LOS ESTUDIOS CULTURALES: LOS MEDIOS EN EL CENTRO DE LA LUCHA
HEGEMONICA.

1.2.1- LA CULTURA COMO PUNTO DE PARTIDA

La cultura, al igual que la ideologia, constituye un concepto importante a
la hora de entender el papel de los medios en el entramado politico que supone
el juego del poder entre el consenso y la hegemonia. Resulta casi imprescindible
visitar los Estudios Culturales que fraguaron en el Centre of Contemporary Cultu-
ral Studies de la Universidad de Birmingham, Reino Unido. Si hasta aqui hemos
visto que los medios de comunicacién han sido tratados de forma tangencial,
con estas investigaciones britanicas se convierten en el epicentro de la lucha por
el poder hegemonico.

Desde el propio nombre de los estudios se puede advertir la importancia
que posee la cultura y sus nociones. El término proviene del latin cultus, que a
su vez deriva de la voz colere, y se han registrado un sin niimero de conceptuali-
zaciones sobre él. Se utilizé como sustantivo a finales del s XVIII y comienzo del
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XIX. Los pensadores y filosofos alemanes de la época comenzaron a emplearlo
para referirse al desarrollo espiritual e intelectual, en una concepcion clasica de
la cultura. Sin embargo, le interesa a este articulo la vertiente antropoldgica que
florecid en el s XX, en especial, las definiciones simbolicas sobre los fenémenos
culturales.

Por ejemplo, el antropdlogo Clifford Geertz en su obra The Interpretation of
Culture usa el concepto de cultura para referirse al caracter simbdlico de la vida
social, a los patrones de significados incorporados a las formas simbdlicas que
se intercambian en la interaccion social. Desde esta perspectiva “los fenomenos
culturales pueden considerarse como formas simbdlicas en contextos estructu-
rados”. (Thompson, 2008:20).

Esta reorientacion de la concepcion de la cultura hacia el estudio de los
significados y del simbolismo se ajusta mas a los medios de comunicaciéon como
productores de formas simbdlicas sujetas a disimiles interpretaciones. Al de-
cir de John B. Thompson (2008: 184) sobre la obra de Geertz, estos fenomenos
culturales suelen caracterizarse “por ser relaciones asimétricas de poder, por un
acceso diferencial a los recursos y oportunidades, y por mecanismos institucio-
nalizados para la produccion, transmision y recepcion de formas simbolicas” La
obra del antropdlogo Geertz va a tener una incidencia directa en los postulados
de los Cultural Studies, pero antes de referirnos a estas investigaciones, nos de-
tendremos un momento en una de sus antecesoras: la Teoria Critica de la Escuela
de Frankfurt.

La Teoria Critica fue forjada por un grupo de investigadores nucleados
alrededor del Institut fiir Sozialforschung de Francfort., el cual fue fundado en
1923 y tuvo como primer director a Max Horkheimer. Debido a la irrupcién
de fascismo, el Instituto, que para ese entonces ya se conocia como Escuela de
Francfiort, tiene que cerrar y sus integrantes tuvieron que emigrar a otros paises,
especialmente a Estados Unidos. De esta Teoria Critica sobre la sociedad, amplia
y polémica, nos interesa, de forma puntual, el concepto de Industria Cultural,
empleado, por primera vez, por Horkheimer y Adorno en un texto publicado en
1947: Dialéctica de la Ilustracion.

Clasifican como tal a la maquinaria industrial encargada de perpetuar el es-
tatus quo capitalista a través de la facturacion de productos culturales disefiados
sobre una férmula que garantiza altos dividendos en el mercado, bajo la premisa
de que al publico se le da lo que quiere o, mejor dicho, lo que vende mas. Esta in-
dustria cultural convierte a sus receptores en objeto de un proceso de manipula-
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cion donde el “conflicto entre impulsos y conciencia se resuelve con la adhesion
acritica de los valores impuestos”. (Wolf, SF: 49). Aqui resulta imprescindible re-
ferirnos a la enajenaciéon como mecanismo de control en esta Industria Cultural
que como circo romano, se empefia en divertir a sus consumidores y divertirse
significa estar de acuerdo, no pensar en nada, a través de la fuga de la realidad.

De esta forma, la “nueva ideologia de la industria cultural se encuentra en
la ausencia misma de tal independencia. Los productos de la Industria Cultural
se moldean para ajustarse y reflejar una realidad social que se reproduce sin ne-
cesidad de una explicita justificacion o defensa cuasiidependiente, puesto que el
proceso mismo de consumir los productos de una industria de la cultura induce
a los individuos a identificarse con las normas sociales prevalecientes y a conti-
nuar siendo como son” (Thompson: 2008: 137).

No hay nada mas conveniente para el poder que mantener a una audien-
cia entretenida, pegada a las redes sociales o a la television por donde circulan
contenidos que operan mediante los estereotipos. Estereotipos que sirven como
instrumentos para economizar el aprendizaje y que esclerotizan el pensamiento
(por ejemplo: rubiaXsexyXtonta, con Marilyn Monroe como arquetipo), porque
“es menos probable que las personas modifiquen sus ideas preconcebidas con el
progreso de su experiencia’ (Wolf, SF: 52). Por tanto, a través de las industrias
culturales opera una forma moderna de dominacion, pues, aunque las redes so-
ciales parezcan frivolas, sirven para ratificar el estado de sujecion a través de
mecanismos enajenatorios.

Sin embargo, en este punto la Teoria Critica recibe disimiles criticas, pues a
pesar de la validez tedrica del postulado, tal manipulacién no es tan arrasadora,
pues los receptores no son solo objeto de la comunicacién, sino también suje-
tos de la recepcidn, una recepcion conflictiva y negociada (Medina, 2005); una
recepcion mediada por varios factores personales, institucionales, tecnoldgicos
que hacen y rehacen el proceso de lectura de los medios. Pero este sefialamien-
to critico, reiteramos, no abroga el poder de la enajenacion de los medios y la
magquinaria industrial que ofrece productos culturales empaquetados segun las
demandas del mercado.
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1.3- Los CULTURAL STUDIES: LOS MEDIOS Y LA HEGEMONIA

En 1954 se funda el Centre of Contemporary Cultural Studies (CCCS), en la
Universidad de Birmingham, Reino Unido, el cual ofrece otras miradas al estu-
dio de la Comunicacién de Masas. Comienzan a entender a la comunicacién
como cultura y la cultura se convierte en un terreno de andlisis importante y
definitorio. Al nuclear esta vertiente de investigacion, el Centre of Contemporary
Cultural Studies y su revista Working Paper in Cultural Studies se erige punto de
referencia en el estudio de las formas y las practicas culturales y su relaciéon con
la sociedad y el cambio social.

Estas investigaciones se caracterizan por reunir miradas diversas, que pri-
vilegian, tanto los estudios sobre el texto como aquellos que se centran mas en
la parte contextual y beben de los modelos comunicativos que emergian con el
desarrollo de la semidtica. Dentro de ellos, por tanto, encontraremos una hetero-
geneidad metodolégica y tedrica que tienen como centro el concepto de cultura,
que segun Raymond Williams es “una de las dos o tres palabras mas complicadas
de la lengua inglesa (y espafiola) ” (Citado en Grandi, SF: 8).

1.3.1-RAYMOND WILLIAMS Y STUART HALL: DOS AUTORES, DOS
PARADIGMAS.

Los origenes de los Estudios culturales se sitian dentro de las investigacio-
nes literarias e histéricas. Entre sus principales exponentes se encuentran Ri-
chard Hoggart , Raymond Williams y E. P. Thompson . En escritos posteriores,
Stuart Hall asegura que durante estos afios inaugurales se concret6 el Paradigma
Culturalista con investigaciones enfocadas en el proceso de construccion de la
cultura, las cuales se contraponen al interés por las condiciones que determinan
dicha construccion, propio del Paradigma Estructuralista.

Aqui nos concentraremos en la obra de Raymond Williams, quien ofreci6
diversas miradas al concepto de cultura. Williams, comienza a ocuparse de esta
nocion en su texto Culture and Society. Luego sigue presente en libros como Ke-
ywords, The Long Revolution, y Marxismo y Literatura. En Culture and Society
concibe la cultura “como las ideas e ideales de perfeccion extraidos del material
de la vida social, dentro de un proceso de cambios de gran escala que incluyen
la industria, la democracia, las artes y las diferentes clases sociales. En una socie-
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dad dividida en clases, “cultura” aparece como opuesto a “negocio’, masificacion
urbana, e individualismo posesivo” (Alonso, 2014: 12).

Ya en su texto The Long Revolution (1961), Williams analiza de forma critica
las posturas del liberalismo burgués (desde Hobbes y Locke hasta Stuart Mill) y
asume a la cultura no solo como una “completa forma de vida’, sino que la situa
como parte del proceso general que crea convenciones e instituciones, a través de
las cuales los significados que son valorados por la comunidad son compartidos
y activados” (Williams, citado en Alonso, 2014: 13). Luego, en The Sociology of
Culture, define la cultura “como el sistema significante a través del cual necesa-
riamente un orden social es comunicado, reproducido, experienciado y explora-
do” (Williams, 1982: 13; citado en Alonso, 2014: 13).

Pero no se puede entender del todo las concepcion que este estudioso elabo-
ra de la cultura si no se explican los nexos que establece con la obra del italiano
marxista Antonio Gramsci, en especial, con el concepto de hegemonia. William
(citado en Alonso, 2014: 5) encuentra en esta conceptualizacion “todo un cuer-
po de practicas y expectativas en relacion con la totalidad de la vida. Constituye
un sentido de la realidad para la mayoria de la poblacién, un sentido de lo abso-
luto por ser una realidad viva mas alld de la cual la movilidad es muy dificil para
la mayoria de la sociedad en practicamente todas las esferas de la vida”.

Ve a esta hegemonia como un proceso de construcciéon donde existe tanto
una hegemonia como una contra hegemonia y también habla de una hegemo-
nia alternativa. Sus concepciones sobre el término redimensionan su alcance,
pues al apedillar como cultural a la hegemonia permite entender, desde un nue-
vo prisma, a los procesos de dominacion en las sociedades modernas. Al darle
connotaciéon hegemonica a la cultura, Williams advierte que no debe entender-
se como una identidad estatica, sino como “(...) un complejo efectivo de ex-
periencias, relaciones y actividades que tiene limites y presiones especificas y
cambiantes”. Y, por otra parte, nunca se da de modo pasivo como sistema de
dominacién: es continuamente renovado, recreado, defendido, modificado y de
la misma manera es también resistido, limitado. Todo lo antes expuesto refuerza
la consideracion del importante papel de lo simbdlico en la configuracion de la
hegemonia y, por tanto, del poder; asimismo, de los medios de comunicacién en
la produccion, reproduccion y socializacion de un discurso estable y continuado
o esquemas de construccion de sentidos para (re)interpretar la realidad a tenor
con los postulados inherentes a la racionalidad” (Ricardo, 2012: 28).
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En 1969, con la llegada a la direccion del Centro de Stuart Hall, aparece un
nuevo paradigma, el Estructuralista, que tendria el influjo de pensadores como
Lévi-Strauss, Barthes, Althusser, Foucault, Lacan y Gramsci. Ahora el concepto
de ideologia jugaria un papel mas protagénico, aunque la cultura seguiria siendo
el primer objeto de estudio. La semidtica también impondria su huella, sobre
todo en la obra de Stuart Hall. Hall en su texto Codificar/Decodificar propone re-
conocer el proceso comunicativo como una compleja estructura de dominacién
donde un discurso significativo debe ser decodificado significativamente.

“Este conjunto de significados decodificados son los que “tienen un efecto”,
influyen, entretienen, instruyen o persuaden, con consecuencias perceptuales
cognitivas, emocionales, ideoldgicas o comportamentales muy complejas” (Hall,
SE: 1). Habla entonces de significados dominantes y fija tres posiciones hipoté-
ticas de la lectura: posicion hegemonica: el receptor toma directamente y por
completo el significado del texto y acepta plenamente los c6digos y los sentidos
propuestos por el codificador. Lectura negociada: implica una doble actitud. Se
acepta la posicion privilegiada, pero a la vez incorpora interpretaciones propias
a partir del conocimiento. No se cuestionan las definiciones dominantes, solo se
incorporan otros. Lectura de oposicion: el receptor comprende la lectura hege-
monica, pero la contextualiza en un marco de referencia alternativo al dominan-
te. Interpretacion opuesta, resultado de una actitud de oposicién a la forma en
que se produce el mensaje.

Para Hall los medios, son aparatos social, econémica y técnicamente orga-
nizados con el objetivo de producir mensajes, los cuales describe como signos
ordenados en discursos complejos: “mercancias” simbdlicas. Sobre la producci-
6n de mensaje explica que estos por si mismos no puede ser inteligibles sino que
hay que hacerlos inteligibles y en eso proceso de inteligibilidad social se traducen
acontecimientos reales en una forma simbolica. Este momento de codificacion
pasa por la seleccion y la seleccidn constituye a su vez un proceso de construcci-
6ny deconstruccion que segun el investigador estructura los procesos de codifi-
cacion y decodificacion sosteniendo a los medios de comunicaciéon como apara-
to ideoldgicos del estado.

En sentido general, los estudios culturales van a colocar a la cultura y a los
medios de comunicacién como propagadores de esta, en el centro de una ten-
sién entre mecanismos de dominacién y de resistencia. “La aprehension de los
contenidos ideoldgicos en una cultura no consiste sino en captar, en un contexto
determinado, qué y como los sistemas de valores y las representaciones que estos
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entrafian estimulan los procesos de resistencia o de aceptacion del mundo social
tal como es”. (Mattelard, 2002:18).

En la época de internet, estos procesos de dominacion y resistencia trans-
curren en las redes sociales. Segun el socidlogo Manuel Castells hay una geogra-
tia en internet que esta divida en dos: los usuarios y los que proveen el contenido.

Aunque se crea que es un espacio libre para la democratizacidn, los algo-
ritmos, como una fuerza invisible, silencian contenidos y legitiman otros. En-
cierran a los usuarios en una burbuja que refuerza su cosmovisién del mundo y
abona la intolerancia y los extremismos. En este sentido, Castells (1999) explica
que «Internet es un instrumento que desarrolla pero no cambia los comporta-
mientos, sino que los comportamientos se apropian de Internet y, por tanto, se
amplifican y se potencian a partir de lo que son. Esto no significa que Internet
no sea importante, quiere decir que no es Internet lo que cambia el comporta-
miento, sino que es el comportamiento el que cambia Internet».

Hoy la guerra cultural toma como escenario la www. Las noticias falsas, el
azuzamiento de las posturas encontradas, el uso de las redes con fines politicos
para desestabilizar gobiernos legitimos, demuestran que hay que dirigir la mira-
da al espacio virtual.

Como diria Umberto Eco en su texto Para una Guerrilla Semioldgica, la
batalla de la comunicacién se gana con los receptores. Hay que hacer una revo-
lucién cultural que permita realizar un uso critico de estas redes. Hay que minar
a las redes sociales con grupos que fomenten una participacién diferente y que
se conviertan en nichos de resistencia ante la peligrosa escalada hegemonica que
de forma constante nos acecha.

ENVIADO em 18/11/2023
APROVADO em 08/01/2024
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